INVESTIGACION N° 123-2006-PUNO

Lima, catorce de octubre de dos mil nueve.-

VISTO: E! recurso de apelacion
interpuesto por el doctor Ricardo Pablo Salinas Mélaga contra la resolucion
namero treinta y ocho expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial con fecha dos de julio de dos mil siete, obrante
de fojas trescientos diecinueve a trescientos veintitrés, mediante la cual se le
impone la medida disciplinaria de apercibimiento; y. CONSIDERANDO:
Primero: De la revision de la resolucién impugnada se aprecia que el
magistrado Ricardo Pablo Salinas Malaga fue sancionado con la medida
ciplinaria de apercibimiento, al atribuirle responsabilidad en ia prescripcion de
Queja N° 128-2003-Puno debido a que la propuesta de destitucién fue
elevada con fecha catorce de octubre de dos mil cinco, siendo gue la resolucion
gue contenia dicha propuesta estaba fechada el trece de diciembre de dos mii
cuatro; es decir, ocho meses después; Sequndo: Que, a manera de
introducci6n y a efectos de establecer la norma aplicable se debe precisar que
el ordenamiento nacionat ha establecido dos supuestos gque rigen la potestad
\sancionadora de la administracién y que operan a favor del administrado, en
cuanto a la dimensién temporal de las normas. Los supuestos son los
siguientes: i) E! principio de irretroactividad, e} cuat garantiza que la atribucién
de la potestad sancionadora sdio sera valida para la aplicacién de disposiciones
de tipificacion de ilicitos y previsora de sanciones, cuando hayan entrado en
vigencia con anterioridad al hecho y estén vigentes al momento de su
calificacion por la autoridad; v, ii) La aplicacién de las normas sancionadoras
posteriores a la comisién del ilicito que benefician al administrado, esto es
etroactividad de la norma; tipificado en el articulo doscientos treinta, inciso
inco, de la Ley del Procedimiento Administrativo General que establece “Son
licables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean
favorables”; Tercero: Con fecha siete de mayo de dos mil nueve entrd en

gencia la Ley N° 29277 -Ley de la Carrera Judicial-, donde en su disposicion
complementaria derogatoria establece derogar varios articulos del Texto Unico
rdenado de ia Ley Organica del Poder Judicial entre ellos los articulos ciento
chenta y cuatro y doscientos ocho, normas invocadas en la resolucion materia
€ pronunciamiento al estar vigente, pero que se encuentran derogadas al
omento de resoiver la presente investigacion, y descritas en los articulos
. trainta y cuatro y cincuenta y dos -en /a Ley de Carrera Judicial la sancion de
apgrcibimiento se denomina amonestacion-: por lo que se puede apreciar que la
Gitina norma citada no ha tenido cambio sustantivo en retacién al caso en
referencia; en tal sentido, se debe aplicar la norma vigente a la comisién de la
fecha de los hechos investigados de conformidad con el principio de
irretroactividad antes descrito; Cuarto: Que, el investigado en su recurso
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impugnatorio de apelacién obrante de fojas trescientos cuarenta y cinco a
escientos cincuenta sostiene que no ha contribuido para que opere la
rescripcion de la Queja N° 128-2003, pues emitié su propuesta de destitucion
el trece de diciembre de dos mil cuatro, antes que prescriba y con la emisién de
su resolucion final terminé sus funciones como Jefe de fa Oficina Distrital de
Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Puno; que la
elgyacion del expediente es una funcion de la secretaria de la referida oficina -
anca Yvonne Caceres Valdivia-; que la medida impuesta al suscrito es
rrazonable, toda vez que la responsabilidad administrativa es personalisima;
asimismo, sostiene que tenia que cumplir sus obligaciones como Presidente de
-ia Corte Superior de Justicia de Puno; Quinto: Que el magistrado Salinas
Malaga emitié su resolucién el trece de diciembre del afo dos mil cuatro,
cumpliendo con su funcién de Jefe de la Oficina Distrital de Control de la
- Magistratura de fa Corte Superior de Justicia de Puno, como lo estipula el
articulo doce inciso €) del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
ficina de Control de la Magistratura; sin embargo, ahi no termina su labor
como éi sostiene, sino también tenia la obligacion de disponer la elevacion del
expediente, como lo norma el articulo cincuenta y cuatro, inciso e), del acotado
reglamento; norma aplicable a la fecha de la comisién de los hechos
investigados; Sexto: La elevacion del expediente a la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial se efectud después de ocho meses de emitir su
pronunciamiento como Jefe de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura
jor de Justicia de Puno, lo que ocasioné que corriera el plazo
la prescripcién, por lo que se actué contra del principio de
al, estipuiado en el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del
iento Administrativo General en concordancia con el articulo V del
reliminar del Codigo Procesal Civil; Sétimo: Que, por la demora en la
0idn de/los actuados, no se logré un resultado eficiente; ademas, es

ados o expedientes solicitados para resoiver un procedimiento o la
" praduccion/ de un acto procesal sujeto a plazo determinado dentro del
procedimignto administrativo, como lo establece el articulo doscientos treinta y
/ | hueve, inCiso tercero, de la Ley del Procedimiento Administrativo General;
Octavo: Que si bien es cierto no es el responsable directo del retraso en la
elevacion de la Queja N° 128-2003, la cual por la demora prescribié, tiene
responsabilidad por conducta omisiva, normado en el articulo doscientos treinta,
inciso octavo, de la acotada Ley, articulo invocado por el recurrente, porque &
es el Jefe de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura de la Corte
Superior de Justicia de Puno y es responsable def buen funcionamiento de su
despacho; asimismo, no contdndose con elementos de juicio que amerite la
revocatoria o declaracion de nulidad de la resolucién recurrida, corresponde

proceder a confirmarla; por tales consideraciones, el Consejo Ejecutivo del
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Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesién ordinaria de la fecha, de
conformidad con el informe obrante de fojas trescientos setenta y siete a
trescientos setenta y nueve, por unanimidad RESUELVE: Confirmar la
resolucién ndmero treinta y ocho expedida por la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial de fecha dos de julio de dos mil
siete, obrante de fojas trescientos diecinueve a trescientos veintitrés, mediante
la cual se impone al doctor Ricardo Pablo Salinas Malaga la medida disciplinaria
de apercibimiento, por su actuacién como Jefe de la Oficina Distrital de Control
de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Puno; y los devolvieron.

Registrese, comuniquese y cimplase.
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LUIS ALBERTO MERA CASAS
Secretario General
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